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１．はじめに 
祈詞の文体は、英雄叙事詩などの表現とともに、「日常語」ではなく「雅語」が用いられるジャン
ルであるというくくりでのみ語られることが多かった。しかし、そのことに関して中川（1987）で
は、「語彙や常套句を中心に文体というものを考えた場合には、雅語と日常語という二分法の代わり
に、ユーカラ語や祈詞語という区分法のほうが、有効である可能性がある」（P222）という疑義を
提起している。しかしそれ以降、実際に祈詞の表現に関する詳細な記述や、英雄叙事詩と祈詞とで
はどのように文体が違うのか、などといった研究はなされていなかった。 
そこで本論では、人称・語彙、あるいは対句等の韻文特有の表現といった点に関して、祈詞の特
徴を考察していきたい。 
 
２．先行研究 
２．１金田一京助 
 「雅語」についての記述は、様々な論文で散見できる。まとまった記述のある「原始文学として
のユーカラ」では、まず「日常語」と「雅語」との違いがあることを、「使用する言語には、自ら、
我々の口語と文語のような、日常語と雅語の別が生じて居て、特殊な場合、改まった折りなどには、
日常談笑の言葉遣いとは、かなりに違ったものがあって用いられていた」（P381）と述べている。
そして、「雅語」が使用される場合を、 
一、会釈の詞（uwerankarap itak） 
二、祈祷の詞（kamui nomi itak、 inonno itak） 
三、誦呪の詞（ukewehomshu itak） 
四、談判の詞（charanke itak） 
五、叙事詩（yukar） 
の５つとしている（P381）。さらに、「一々物名にも、怪物の名にも所の名にも、或は動詞・形容詞
にも」特殊な語彙がある、という違いをあげた上で、「一より二、二より三、三より四、四よりも殊
に五の叙事詩に、古語雅言が満艦飾で出て来る習いである」（P382）として、雅語が使用される上
記一～五のジャンルのうちにも、その言葉遣いに程度差があることを示唆している。 
 しかし、祈詞の語り口そのものについての記述は少なく、祈詞を語る際に「普通は低声に口の中
で囁くようにいうのは、周囲には悪神魔神が充満しているから、そういう輩の耳へ入れしめぬため
の心遣いからなので、あれでも十分に言葉を選んで対に畳みながら丁寧に律語で述べられるのであ
る。併し時としては、又地方によっては、声高に詩吟か朗詠のように唱えられることがある」（金田
一、1913：P158-159）と、その口演の形態についての説明に留まっている。 
 
２．２．知里真志保・久保寺逸彦 
 知里真志保や久保寺逸彦の記述も、金田一の記述を受け、それをまとめたものが多くなっている。 
たとえば、知里（1948）では、「アイヌ語にはヤヤンイタク（yayan itak 普通の言葉、日常語）
とアトムテイタク（atomte itak 飾った言葉、雅語）との別」があること、そして金田一もあげて
いる５つのジャンルで「雅語」が使われることを述べている（P318-319）。 
久保寺（1956）でも、金田一や知里の記述を踏襲し、「日常語と雅語とでは、語彙にも相当違っ
たものがあり、語法にも相違する点がある」とし、「雅語」の語彙は「やや複雑で、総合的な語形を
とる」（P46）と述べている。そして、「日常語」との違いとして、日常語では一人称単数主格の接
辞に ku-、一人称複数主格に ci-（対立的）、a-（包括的）を使うのに対し、雅語では一人称単数・
複数ともに a-を用いるといった、人称代名詞および接辞の違いをまとめて示している。 
 
２．３．近年の研究 
藤村（1989）では、『唱える』『歌う』『語る』と、アイヌ口承文芸を３種に分け、『唱える』のは
「男性によって行なわれ、特定の型式にのっとり、各種の状況に応じた旋律を用いて唱える」（P53）
ことばで、挨拶の辞、謝辞、他家に滞在後の別離の辞、祝辞、弔辞、引導わたし、神々への祈り（謝
辞と祈願）、神々への抗議、裁判、危急時の祈願、疼痛時の祈願、呪文、が属しているとする。 
 中川（1987）では、雅語が用いられる場合として、「儀礼の辞」と「韻文の物語」の文体を「典
型的な雅語」とした上で、その特徴について整理している。それによると、 
（一） 韻文において発達した文体であり、五音節ないし四音節単位の表現が基調になっ
ている。 
（二） （一）を実現するために、常套句ないし、音節数を合わせるための形式が高度に
発達している。 
（三） 日常語に比べ、複雑で総合的（輯合的）な表現をとることが多い。 
（四） 日常語とは異なった語彙を用いる。 
という 4 点を雅語の特徴としてあげている。 
 そして、さらに（二）について、 
・一定の状況を表す際の、常套的な形容。 
・常套的な形容を行うための、固定形式。 
・対句形式。 
・一句ですむ表現を二句以上に展開する形式。 
・音節数を整えるために虚辞を入れたり、表現を複雑化したりする形式。 
を、「表現形式」の形成の仕方としてあげている。 
佐藤（2008）では、口承文芸であらわれる人称表示の記述として「雅語」「口語」という用語で
それを区別してきたとして、「雅語」の人称についてまとめている。さらに、文法的な特徴として、
「数の一致」や、「雅語」での充当接頭辞の多用をあげ、「雅語」における修辞的手法として、比喩、
迂言、緩叙、対句、誇張などをあげている。 
  
３．対象とするテキスト 
本稿で分析の対象としたテキストは、『アイヌ神話集成 第 10 巻』、『五つの心臓を持った神』、『ア
イヌの研究』、「ユーカラ概説」、『久保寺逸彦著作集』１、２巻、『アイヌの祈詞』、『アイヌ無形民俗
文化財記録刊行シリーズ アイヌのくらしと言葉２～７』に掲載されている祈詞である。これらに
収められているカムイノミでの祈詞、葬儀での祈詞、先祖供養での祈詞などを、対象とした。 
なお、祈詞の表現の特徴を見ていくにあたって、以下では英雄叙事詩の表現と比較した部分が多
い。その比較対照の便宜から、主に沙流方言のテキストを中心に扱い、その他の方言に関しては特
徴的な表現について、いくつか取りあげるにとどめている。 
 
４．祈詞の種類と構成 
 鍋沢元蔵氏による『アイヌの祈詞』は、３部構成になっており、それぞれ「通常礼拝神への祈詞
（Use-onkami-kamuy ko-itak）」「尊貴礼拝神への祈詞（Pase-onkami-kamuy ko-itak」「祭儀にお
ける祈詞」となっている。 
 「通常礼拝神」とは、火の神・幣場の神など、「普通の祭儀や呪術において登場する神」である。
一方の「尊貴礼拝神」は、「その家系にとって重要な守護神とされている」神のことで、「それぞれ
の家系によって祭祀神が異なっている」というものである（鍋沢 1966：P9）1。そして、「祭儀に
おける祈詞」に関しては、特に説明はないが、そこに含まれる祈詞に「出産における祈詞」「結婚に
おける祈詞」「熊祭りにおける祈詞」「火災の時の祈詞」などが並べられていることから、漠然と加
護を祈るのではなく、ある特定の状況下において祈詞で具体的な内容（例えば、病気の平癒や安産
祈願など）を伴うもの、と推察したい。 
 それでは、これらは祈りの場の状況などとは関係なく、一括して「祈詞の表現」とまとめること
が可能なのだろうか。それとも、「ウセオンカミの表現」「パセオンカミの表現」と細分化する必要
があるのだろうか。 
 こうした違いに関して、久保寺（1953）では、「如何に taboo 視される祷詞と雖も、冒頭の数句
を除けば、後は、普通の祷詞とあまり変わらない様である」（P84）と述べている。だが、実際にテ
キストを並べての比較までは行ってはいない。そこで、以下では、「パセオンカミの祈詞」「ウセオ
ンカミの祈詞」「祭儀における祈詞」のそれぞれのテキストを並べ、その内容・構成を簡単に比較し、
検討していきたい。ここで対照していくテキストは、いずれも『アイヌの祈詞』に所収の鍋沢元蔵
氏によるものである。「パセオンカミ」は幌尻の神への祈詞（P55-56）、「ウセオンカミ」はモアチ
ャウンクル（海の支配神）（mo-aca-un kur）への祈り言葉（P49-50）、「祭儀における祈詞」は、顔
面神経痛を平癒する祈詞のうち庭の神への祈詞（P121-122）を、それぞれ用いる。 
 ここでは、単に祈詞全体を並べるのではなく、その内容にしたがって、構成要素ごとに見ていく
ことにする。祈詞は、最初から最後までが神への祈りのみを連ねているわけではなく、呼びかけ、
自分の状況の説明など、いくつかの内容から構成されているように見えるためである。2
この祈詞の構成要素やその配置は、共通する部分も多いものの、語り手によって個人差がある。
                                                  
1 なお、以下では、これらを簡単にそれぞれ「ウセオンカミ」「パセオンカミ」における祈詞と呼ぶ
ことにする。 
2 祈詞の構成を各要素に分けて捉える方法は、本稿での試みが最初ではあるが、「呼びかけ」や「締
めの部分」については、久保寺（1953：P84）や藤村（1982）でも、言及はされている。 
また、当然のことながら、どんなことを祈っているかという内容の違いによっても異同はあるが、
ここでは鍋沢元蔵氏による祈詞の構成を例として見ていきたい。 
 
鍋沢氏の祈詞の各構成要素を、ここではそれぞれ「呼びかけ」「祈り手の状況」「神の由来」「主旨」
「帰結」「結句」と呼ぶことにする。各要素の順序は、この流れを基本としているようであるが、決
してそれで固定しているわけではなく、流動的である。「神の由来」が「呼びかけ」の次に来ること
もあれば、「呼びかけ」が複数回挿入されて、その後半部分が「主旨」の後にくる、などということ
も多い。すなわち、「結句」以外は、ある程度、自由に順序を入れ替えることが可能であると言える。 
「呼びかけ」は、ほぼ最初に来ることが多く、祈っている神に対して、「～～におわす○○の神よ」
と名を呼んでいる部分である。また、その後で「恐れ多くもお話しますので、私の言うことを聞い
てください」と付け加えることもある。 
 実際のテキストでは、次のようになっている。 
 
パセオンカミでの祈詞 ウセオンカミでの祈詞 祭儀における祈詞 
Porosir emkoho 
ポロシリの山奥 
poro nupuri 
大きな山の 
peker cupkasi  
明かるい東側に 
rikun mosir wa  
天の世界から 
aynu mosir  
人間の国土を 
epunkine kusu  
守護するために 
a=ranke kuni p  
天降り給う 
pase kamuy!  
重き神よ！ 
yanke sotki 
海の寝床 
sotki cupka 
寝床の東側に 
e=an a kamuy 
居られる神 
mo-aca un kur 
モアチャウンクル 
kamuy ekasi! 
神なる祖翁よ！ 
iresu kamuy  
育ての神の 
kor a mintar  
お持ちになる庭 
mintar cupka  
庭の東側を 
ekopunkine  
見守り給う 
Komun-cari kur!  
コムンチャリ神よ！ 
komun-cari mat!  
コムンチャリ姫よ！ 
ku=ye a itak  
われ申す言葉に 
kohosari 
ふり向いて 
en=kore yan!  
下さり給え！ 
 
 ここでは、パセオンカミと「祭儀における祈詞」とで、神への呼びかけが長くなっている。しか
し、これは祈りの種類によってというよりも、それぞれの神によって呼びかけの言葉が異なるとい
うことの方が大きな要因になっている。例えば、同じ顔面神経痛の祈詞でも、火の神に対しては iresu 
huci / mosir kor huci / pase kamuy!  育ての媼神／国持ちの媼神／重き神よ！」（『アイヌの祈詞』 
P114 顔面神経痛を平癒する祈詞）と、わずか３行で冒頭の呼びかけは終わっている。あるいは、
こうした火の神への呼びかけは、ウセオンカミでも同じくしている。 
傾向としては、ここであげた幌尻の神のように、特定の場所に住まう神に対しては、「～～に住む」
という部分を一々述べるため、比較的に長くなる。一方、ここにあげた海の神のほか、火の神や幣
場の神など、身近な神に対しては、例えば「ran nusa tapka / oinkar kamuy / pase kamuy! 垂れ
た幣のうえを／見守り給う神／重き神よ！（『アイヌの祈詞』P19 低い幣場の神（nirapinna 
kamuy）への祈詞）のように、短い呼びかけになっていく。 
そして、パセオンカミは「その家系の守護神」を祈るものなので、基本的には「～～に住まう」
の部分を丁寧に語るような神が対象になる。そのため、比較的長い呼びかけとなることが多い。 
しかし、あくまでも、「呼びかけ」の内容や表現の長短は、祈りの種類というよりも、祈りの対象
である神の違いによると言っていいだろう。 
「呼びかけ」の次に来るのは、「祈り手の状況」であることが多い。ここからの構成は、個人差が
大きく、ここでテキストをあげている鍋沢元蔵氏の場合、神の名を呼びかけた後、「私があなたに今、
お酒と御幣を捧げています。捧げているのは何某です」と、祈っている状況の説明が続くのが典型
的なパターンである。 
実際のテキストでは、それぞれ次のようになっている。なお、祭儀における祈詞のテキスト中で
は「祈り手の状況」が前半と後半にそれぞれ見られたため、それぞれに（１）（２）と数字を振って
いる。以下の他の構成要素についても同様とする。 
 
パセオンカミ ウセオンカミ 祭儀における祈詞 
tan poro tuki  
この大盃 
tapan sutu inaw  
この棒幣 
tapan poro inaw  
この大幣と 
tapanpe neno  
このような 
rehe an kur  
名の某人の 
kor tonoto  
御酒で 
a=ienomi siri  
われ礼拝する 
ne hi tapan na,  
ものなのです、 
a=eyaykewtum-  
あなたの御心を 
aynu utari  
人間たちは 
tapanpe neno  
このように 
tonoto ani  
御酒をもって 
inaw turano  
御幣とともにして 
pase kamuy  
尊い神を 
a=enomi siri  
拝みたてまつる 
ne hi tapan na,  
ものなのです、 
tapan tonoto  
この御酒を 
a=eporose kur  
造った人は 
（１） 
inaw pirka hi  
御幣のよいものを 
ciram sut kore  
あなたの許に捧げ 
ku=ye karkar_ na,  
われ申し上げます、 
 
 
 
（２） 
aynu mitpo  
人間の子孫 
sukup matkaci  
若い女の子の 
tumam so kasi  
体の上を 
ikeske pito  
ante kuni p  
和やかに 
ne hi tapan na,  
するものです、 
tapanpe neno  
このような 
rehe an kur  
名のお方で 
ne hi tapan na,  
あるのです、 
障りの化物が 
ekeske ki wa,  
禍いしたので 
 
 ここで、パセオンカミ・ウセオンカミと、祭儀における祈詞とで、相違が出てくる。ウセオンカ
ミやパセオンカミにおいては、「お酒とイナウを捧げ、礼拝いたします。お酒を捧げているのは、何
某というものです」のように、祈っているという状況そのものを述べ立てている。祭儀における祈
詞でも、それと同じ内容は語られるが、ここではごく簡単にであり、お酒に関しては省略されてし
まっている。しかし、祭儀における祈詞で常にそうなるわけでもなく、テキストによっては、「tapan 
tonoto この御酒を／inaw turano 御幣とともに／kamuy asik or 神の手もとに／ekoonkami 礼拝を
／ku=ki siri われする／ne hi tapan na ものです」のように、イナウと共にお酒も登場することも
ある（『アイヌの祈詞』 P117 顔面神経痛を平癒する祈詞（２） 沢の神の祈詞）。一方、また別
のテキストでは、この部分がそっくりなくなってしまっている（『アイヌの祈詞』 P118-121 顔面
神経痛を平癒する祈詞（３） 桑の木の神への祈詞）。つまり、「お酒」「イナウ」「酒を捧げる人の
名前」をフルセットで述べ立てることを標準としているパセオンカミやウセオンカミに対して、祭
儀における祈詞ではそこは述べることもあれば、述べなくとも構わないオプション的な要素となっ
ている。 
 祭儀における祈詞においては、自分が今、お酒とイナウと共に祈っているのですという状況が、
自由な要素であるかわりに、祈りに到らざるをえなかった理由というものが必須となっている。こ
こであげたテキストでは、「人間の子孫／若い女の子の／体の上を／障りの化物が／禍いしたので」
と、比較的短い。だが、祭儀における祈詞祈詞では、この部分がより詳しく、長くなっていること
も多い。このテキストで短くなった理由としては「顔面神経痛の平癒」のための一連の祈詞を、火
の神・沢の神・桑の木の神に対して述べてきた後、この庭の神に対しても祈詞を捧げているために、
内容が重複しているこの部分が簡潔になってしまったものと思われる。しかし、祭儀における祈詞
においては、この部分がなければ、何のために祈っているのかが不明確になってしまうため、こう
した理由が、たとえ簡潔な表現になろうとも、必要になってくるのであろう。 
 なお、ここでは各構成要素の内容を考察する便宜上、（２）の部分をここで一緒に説明しているが、
実際のテキストにおいては、この部分は「主旨」の１番目の次に語られており、「御幣を差し上げ祈
っている」という説明から、やや離れた箇所で述べられている。また、ここであげたウセオンカミ
でも「神の由来」の後に、この「祈り手の状況」が挿入されており、構成要素を語る順序に関して
は、厳密とは言えないようである。 
 この「祈り手の状況」が語られた後には、「神の由来」が語られることが多い。具体的には、次の
ように語られる。 
 
パセオンカミ ウセオンカミ 祭儀における祈詞 
aynu mosir  
人間の国土に 
esapa ne kur  
かしらのお方の 
pase kamuy  
尊い神で 
a=ne rok kusu  
汝はあるゆえ 
rikun mosir wa  
天の世界から 
aynu mosir  
人間の国土へ 
ci=esarama wa  
選ばれになって 
tapanpe kusu  
そのため 
yanke sotki  
海の寝床を 
a=ekopunkine wa  
御守護して下さるゆえ 
 
 
ここでは、祈っている相手に対して「あなたは、これこれこういうふうに（あるいは、こういう
ことをなさるために）人間界に降ろされた神ですから」という内容を述べている。この祭儀におけ
る祈詞のテキストには、この要素はなかったが、他の祭儀における祈詞のテキストでは、挿入され
ているものも少なくない。この「神の由来」の部分は、「あなたは、こういう役目を持っているので
すから、（その役目を果たして）我々にこういうことをしてください」と、人間の祈りをなぜ神が聞
きとどけなければならないかの理由を語っている箇所でもある。ただ「守ってください」「災厄を除
いてください」と頼むだけではなく、「なぜなら、あなたはそういう役目を負っているのですから」
と、神々が人間を守らざるをえなくなるように説得するにあたって肝要な箇所なのであろう。その
ために、この要素が挿入されることが多いのではないだろうか。 
 また、ここであげた例はウセオンカミもパセオンカミも、「神の由来」部分の分量が比較的短いテ
キストだが、なかには、「oyna kamuy オイナの神／kamuy mon kasi 神の上の／enupur itak 巫
術の言葉は／ene oka hi, こうでした、／sir kor kamuy 地上を司る神は／koinne yakka 多いけれ
ども／ne hi oro ta その中に／turep ni kamuy 桑の木の神／tap easiri こそ一番の／nupur 
kamuy 巫術の神／ne wa kusu であるゆえに／potara or_ ta 祈祷するのに／asarama kamuy 選
ばれた神／ne ruwe tapan, なのですと、／oyna kamuy オイナの神が／aynu mosir 人間の世界に
／ekoihoppa 説き教えた／tapanpe kusu ものですから」（『アイヌの祈詞』 P119 顔面神経痛を
平癒する祈詞（３） 桑の木の神への祈詞）のように、長く語られることも多い。さらに、神の由
来として、祈りの対象となっている神を選んだり、任務を与えたりした神として、oyna kamuy「オ
イナの神」の名前があげられることが多いことも、この箇所の特色である。 
 こうして「神の由来」で、人間たちを守る役割を担っていることを説いた後は、いよいよ、「何を
どのように守って（禍を取り除いて）もらいたいか」という、祈りの主眼たる部分になる。これを、
ここでは「主旨」と呼ぶことにする。「主旨」は、例えば次のように語られる。 
 
パセオンカミ ウセオンカミ 祭儀における祈詞 
ne hi koraci  
その通りに 
a=eyaymosir-or  
あなた自身の国土を 
a=ekopunkine,  
御守護して下さい。 
aynu kotan  
人間の部落 
kotan upsor  
部落の中を 
a=ekopunkine,  
御守護して下さい、 
na sama ta  
なおもまた 
aynu mitpo  
人間の子孫が 
yanke sotki  
海の寝床 
repun sotki  
沖の寝床の 
a=iramante  
そこへ漁をするに 
ki wa ne yakka  
出かけたなら 
iso sermak  
漁の恵まれることを 
cikopunkine,  
見守り下さい、 
ratcitara  
また静かにして 
nep cikoykip  
何の獲物にも 
e=iso-kor wa  
恵まれて 
yaun iwor so  
陸の領内へ 
kimatek sanke  
無事に 
oyapte kunihi  
上陸するよう 
sermak kasi  
かげながらに 
cikopunkine  
御守護して 
ne hi tapan na  
下さい。 
（１） 
koyaykewtum-or- 
自ら御胸を 
usaraye wa  
お開きになって 
a=kor a mintar  
あなたの庭 
mintar kasi  
庭の上の 
soko ni nusa  
ニワトコの幣 
iwan nusa  
六つの幣に 
ciramat kore  
魂を入れて 
ekarkar ki yan!  
下さり給え！ 
 
（２） 
tane turasino  
突然ながら 
sukup matkaci  
若い女の子の 
tumam so kasi  
体の上を 
ekeske kuni p  
禍いしたもの 
ikeske pito  
障りの化物を 
takusa etoko  
手草の先で 
a=eannuye kar  
鋭くおはらいして 
aynu mitpo  
人間の子孫の 
casnu tumam  
清い体が 
tumpu upsoroho  
家の中に 
ekosikir  
入ることの 
ki kuni p tap  
できるよう 
ne hi tapan na  
して下さい 
 
 ここにあげたテキストでは、祭儀における祈詞のテキストだけが、２回に分けられて語られてい
る。しかし、これは祭儀における祈詞の特徴というわけではなく、パセオンカミやウセオンカミの
テキストでも、しばしばこのようなことは見られる。 
 内容は、パセオンカミで祈られる神自体が「その家系の守護神である」ため、ekopunkine「守る」
などの述語を中心とした、比較的短い行数でもって、漠然と守護を頼むことが多い。 
一方、祭儀における祈詞については、その状況にあわせて、具体的に「……を～～して下さい」
と頼むため、ただ ekopunkine では終わらず、多くの行数を割くことが多い。さらに、ここにあげ
た例では、最初のうちに「あなたの庭の幣に魂を下ろしてください」と述べたあと、また間をおい
てから「若い女の子の障りをお払いください」と祈っている。一見、別の願いのようでもあるが、
後者が本来的な目的で、そのために具体的に行ってもらいたいことが前者の内容になっている。こ
のように、先に直接行ってもらいたい内容を述べて、後半で願いの目的そのものを述べるという語
り口や、逆に、先に願いの目的を述べて、終盤に、神にしてもらいたい行動を述べるという構成を
とることは、しばしば見られる。 
 ウセオンカミは、パセオンカミと祭儀における祈詞との中間的な様相を呈している。基本的には
守護してもらうことを頼むため、ekopunkine を中心とした比較的短い行数になることもある。だ
が、どこを守る神なのかによって、具体的にどこを、どのように守護してほしいのか、守護の内容
を具体的に述べることもある。その具体性の分だけ祭儀における祈詞に構成が近くなり、上に述べ
たように祈りの内容を前半部・後半部でわけることも、ウセオンカミには見られる。 
 ここで「帰結」という構成要素が挿入されることもある。これはすべての祈詞において挿入され
ているわけではなく、挿入されない場合もかなり多い。 
 内容としては、「（～～してください）そうすれば、……になるでしょう」と、神々が人々の願い
をかなえてくれることによって、いわばどのような利益が神にもたらされるのか、にあたる部分で
ある。 
 
パセオンカミ ウセオンカミ 祭儀における祈詞 
ki wa ne yakne  
そうしますと 
  
ney ta pakno  
いつまでも 
a=inomi kuni p  
あなたを拝むもので 
ne hi tapan na  
ありましょう 
a=inomi kuni p  
あなたを拝むもので 
ne hi tapan na  
ありましょう 
  
 
 ここにあげたテキストでは、「主旨（～してください）」→（そうすれば）「帰結（～になるでしょ
う）」という流れになっており、このパターンが基本になっているようである。だが、なかには「帰
結」→（なので）「主旨」のように、「帰結」が先に来るパターンや、あるいは、「主旨（１）」→（そ
うすれば）「帰結」→（なので）「主旨（２）」のように、２回に分割した「主旨」の間に挟まってい
る例もある。つまり、「帰結」は「主旨」と共に現れるが、その前後関係は自由に構成されていると
言えるだろう。 
 具体的には、ここであげた例のように「（そうしてくれたら）われわれはいつまでもあなた様（＝
祈りの対象となっている神）を祈ります」という内容が多くなっている。 
 なお、ここで使用している３つの祈詞のなかでは、パセオンカミの例にしか「帰結」がなかった
が、ウセオンカミや祭儀における祈詞でも挿入されることは多い。 
 最後に、内容の上からの必要性はほとんどないが、祈詞の末尾に置かれる１～数行のことを、こ
こでは「結句」とした。 
 
パセオンカミ ウセオンカミ 祭儀における祈詞 
pase kamuy!  
重き神よ！ 
mo-aca un kur!  
モアチャウンクルよ！ 
pase kamuy!  
重き神よ！ 
kamuy tunci kur! 
神の配下の神よ！ 
kamuy tunci mat!  
神の配下の姫神よ！ 
 
ここにあげた例のとおり、鍋沢元蔵氏の祈詞では、神の名を呼びかけるというスタイルをとる。
ただし、「呼びかけ」とは違い、「～～に住まう神」などのように長い修飾句を要することはない。
多くは「pase kamuy! 重き神よ」の１行のみであり、これが彼の祈詞における「結句」の基本形で
ある。この変化形として、ここにあげたウセオンカミの例のように、「神の名＋pase kamuy」とい
う形式や、祭儀における祈詞のように、神の名を対句にする形も見られる。いずれにしろ、パセオ
ンカミかウセオンカミか、祭儀における祈詞か、といった祈りの場によって異同のあるものではな
く、どの祈詞においても共通の表現である。 
 その代わり、この「結句」は、個人差が大きく、各人によってパターンが決まっている。ここに
あげた鍋沢元蔵氏のほかに、まとまった祈詞のテキストがあるものとして、『５つの心臓を持った神』
所収のテキスト群がある。これはいずれも、「konkami na. 私は礼拝するものである」で締められ
ている3。 
 
４．祈詞の表現 
４．１．人称 
 祈詞においての「私」は、「日常語」で一人称単数主格をあらわす ku= という人称があらわれる。 
 
ku=ekopase- われ、うやうやしく 
onkami siri 礼拝する 
ne hi tapan na. ものなのです。（『アイヌの祈詞』 P28） 
 
 その一方で、一人称にも a=が使われている場合もある。a=の用法にはさまざまなものがあり、
日常語でも包括的一人称複数や、不定人称、引用文中において用いられる人称である。しかし、中
には次の例のように、それらの用法には当てはまらない、一人称としての a=の用法も見られる。 
 
tapan tonoto この御酒を 
inaw turano 御幣とともに 
a=ekoonkami, われ礼拝したてまつる、（『アイヌの祈詞』 P13） 
 
 この例は、先に ku=の用例としてあげたテキストと、同じ語り手によるものである。同じ語り手
でも、テキストによっては一人称に ku=も a=も用いており、祈詞における一人称接辞の使い方
には、ゆれが見られるといえる。 
 二人称については、e=が使われるが、a=という人称を用いることがある。これは、呼びかけの相
手が神であるため、敬意の二人称としての使い方によるものと考えられる。 
 
 ciwas cupkasi 波立つ東側の 
e=an a kamuy! そこに居られる神よ！（『アイヌの祈詞』 P43） 
  
a=eyak kor wa あなたは役目をもって（『アイヌの祈詞』 P43） 
 
 この例のように、同一のテキストの中で、e=とa=が共に出現することはある。しかし、二人称で
主にe=を使うか、a=を使うことが多いかというのは、語り手によって傾向が異なり、個人差があ
る。例えば、『アイヌの祈詞』所収の鍋沢元蔵氏のテキストは、多くの場合a=が用いられている
が、『５つの心臓を持った神』所収のテキスト4は、e=を用いることが多い。しかし、ひとりの語
                                                  
3原著には語り手の氏名は明記されていないが、『アイヌ神話集成』に掲載されている同じテキスト
の書誌情報によると二谷国松氏によるものがほとんどのようである。 
4 注 3 を参照。 
り手が片方の言い方だけしか使わないというわけではなく、状況や前後の表現などによって適宜
使い分けているようである。例えば、a=を多く用いる鍋沢元蔵氏でも、熊送りにおいて子熊を送
るときの祈詞ではe=を主として用いている。また、その他の祈詞でもan「いる」という動詞に関
しては、e=anという言い方を使うことが多いなど、ともに使われる動詞などとの兼ね合いもある
ようである。 
 
４．２．語彙 
 「雅語」の特徴のひとつとして、「同じものを指す場合でも、日常会話では使わない語を用いるこ
とがある」（中川 1987：P221）ことがあげられる。そこで、ここでは、祈詞の語彙に関していくつ
かみていきたい。 
 金田一京助（1935）では、通常 Sar pet という沙流川のことを「雅語」で Sisirmuka というとあ
る（Ｐ382）。実際の祈詞のテキストでも、やはり Sisirmuka という語彙が使われている。 
 
Sisirmuka シシリムカ 
a=kor petpo われらの里川（『アイヌの祈詞』 P40） 
 
 一方で、「日常語」とされる Sar という言い方も、使われないわけではない。 
 
ci=kor Sar kotan われらの沙流の村の 
pet penikehe 川上にある 
kamuy nupuri 神の嶺 （『アイヌの祈詞』 P32） 
 
 以上を見る限りにおいては、「われわれの沙流（川、あるいは村）」を言うのにあたって重要なこ
とは、５音節でそろえることであり、それが１行で済むか、２行にわたるかということは祈詞にお
いては、どちらでも構わないように思える。あるいは、祈詞においては、Sisirmuka という「雅語」
的表現と、Sar という「日常語」の表現、このどちらの言い方も現れる、と言ったほうがよいかも
しれない。 
 なお、ここにあげた例では、Sisirmuka／a=kor petpoと言っている。このa=を聞き手である神
も含めた「わたしたち」と考えるならば、包括的一人称複数なので「日常語」と同じ用法である。
だが、前述のとおり、祈詞においても韻文物語と同様にa=を一人称として用いることがある。ここ
でのa=を後者の使い方と捉えるなら、Sisirmuka／a=kor petpo は、人称・語彙ともに「雅語」が
使われている表現であると言える。 
 また、英雄叙事詩等と共通する語彙だけではなく、祈詞に特有の語彙というものもある。 
そのひとつに、火の女神の呼称がある。火の女神は、人間の言葉を神に伝えてくれる仲介役的な
役割を担ってくれるということもあり、祈詞のテキストのなかでも、火の神に向かっての祈詞は多
く見られる。そこで火の女神に対しての呼びかけを見ていくと、 
 iresu kamuy 育ての神 
 あるいは 
 mosir kor huci! 国土を司る媼神よ！ 
という呼称を用いていることが多い。これは単独で用いることもあるが、それのみならず、pase 
kamuy「重い神よ」やkamuy huci「神の媼よ」などの句も交えて、２行３行と重ねることも多い。
このiresu kamuyもmosir kor huciも、物語のなかでは使われない呼称である5。例えば、英雄叙事
詩では、あまり火の神は出てこないが、kamuy huciという言い方が金成マツ氏の語りによる虎杖丸
（L1142）に見られる。また、葛野辰次郎氏の語りによる英雄叙事詩にはciare-kamuyという言い
方が出てきており、その注釈として、「＜ci-a-re-kamuy=我々が-座-らせた-神→火の神の敬称＞は、
英雄の物語だけに現われる言葉で、葬儀や神への祈願文でも用いないという」（『英雄の物語』P60）
とある。また、神謡ではape huciなどの呼び名が多く、いずれの場合も、祈詞で頻出するiresu huci
という言い方はされない。 
しかし、すべての神について、物語とは異なる名称を用いるわけではない。例えば、水の神は、
祈詞においても物語においても、wakka us kamuy である。火の神だけが、特に名称が変化する理
由としては、火の神が祈りの場において特に重要な存在であることが、その呼称にも他の場合では
用いない特別な名称で呼びかけることと関係するのかとも推測される。 
 
４．４．美称 
 英雄叙事詩では、kane「金の」やkamuy「神の」を連体修飾語として用い、「立派な」といった
意味として用いることが多く見られる。6
 祈詞においても、kamuy という語は使われるが、英雄叙事詩におけるそれとは、使い方が少々異
なる。英雄叙事詩の場合は、神とは直接関係ないようなものでも、kamuy という語を加えることに
よってそのものを褒め称えるという使い方である。祈詞では、実際に神に対して、神の動作などに
ついて述べているために、kamuy という語がついているように見える。 
 
 kamuy sanniyo  神様のご勘案 
 kamuy ukoramkor 神様のご相談 
ne wa an nankor.  がございますように。（『アイヌのくらしと言葉４』P278） 
 
 また、英雄叙事詩ではさまざまな名詞を修飾している kane「金の」という語に関しても、祈詞
では例は少なく、 
 
 kane ito-at 金の糸ひも 
kane nawkep 金のかぎを 
ciokote wa 結びつけて、（『アイヌの祈詞』 P46） 
 
の一例のみで、英雄叙事詩に比べれば、その出現頻度は非常に低い。 
                                                  
5 iresu huciという言い方については、『萱野辞典』に「火の神へお祈りの時に親しみと尊敬の念を
込めて言う言葉」とある。 
6 Philippai（1979：P30-31） 
なお、静内の葛野辰次郎氏による祈詞では、oyna という語が「すばらしい」「立派な」という意
味の連体修飾語としてたびたび使われている。 
 
oyna inaw ne wa 浄らかな御幣と 
inaw kor askor 御幣用の御神酒を（『アイヌのくらしと言葉５』Ｐ81-82） 
 
 同氏による英雄叙事詩の語り（『英雄の物語』所収「シンヌタプカに住まう人が自らのことについ
て演じた物語」）でoynaという語を美称として用いている例を探すと、kamuy’oyna-kur「神である
貴紳」（Ｐ79）、si-oyna-kamuy「本当に尊い神」(P82)、u-oyna-kamuy-ne-huci「尊い神の奥方」
（Ｐ85）、si-oyna-huci-orowa「本当に尊い媼から」（Ｐ119）、si-oyna-kamuy’orowa「本当に尊い
神から」（Ｐ120、130）のように、kamuy、 kur、huciなどの人物に関係する語を修飾して「尊い
神（人、媼）」をいう言い方のみが見つかる。人を表す言葉以外を「すばらしい」「立派な」と形容
する場合には、u-kamuy’ imamu-ka-wa / kamuy-hayokpe「神聖の宝物壇の上から／神聖の鎧を」
（Ｐ65）、あるいはkonkani-sinta「すばらしい乗物に」（Ｐ66）のように、kamuyやkonkani（あ
るいはkaniやsirokani）を用いる例が多く、ここでoynaが使われる例はない。この点で、同じoyna
という連体修飾語においても英雄叙事詩と祈詞とでは、その使用範囲の広さが異なっている。 
 
４．５．表現の流動性 
祈詞で語られる内容は、「拝するその日、その場のたのみごとを並べるのであるから、そこは千差
万別」（金田一、1931：P99）とも言われるが、守護の依頼・感謝・送りなど、祈りたい事柄によ
って、それぞれある程度のパターンはある。そのため、特に同じ語り手によるものであれば、しば
しば同じような内容のことを複数のテキストで語ることが多い。しかし、その場合にも、同じ内容
であるからといって表現が固定化されているわけではない。 
次の表は、『アイヌの祈詞』所収の祈詞の一部、「祈り手の状況」の部分をならべたものである。
４例ともで、神に対して祈っている自分の状況を説明しており、内容的には総じて一致するもので
ある。うち２例には、「人間たちが」「○○の神に」などの表現が挿入されるテキストもあるが、言
わんとしている内容の大意はどれも「こうしてお酒と御幣を神に捧げます。捧げるものは、これこ
れこういう名前のものです」というものである。このように、内容上は大きな違いがないにもかか
わらず、各テキストを並べてみると、その表現は固まっているとは言いがたく、同じ内容がそれぞ
れ異なる表現で語られている。 
 
内容 ①『アイヌの祈詞』 
 P43-44 
②『アイヌの祈詞』
 P49-50 
③『アイヌの祈詞』 
 P40-41 
④『アイヌの祈詞』
 P52-54 
 aynu utari 
人間たちは 
 kamuy katkemat 
神なる淑女に 
 
 tapanpe neno 
このように 
 a=ekoonkami p 
われ捧げるものは 
tapan tonoto 
この御酒を 
tonoto ani 
御酒をもって 
tapan poro tuki 
この大盃を 
tapan pon inaw 
この小幣と 
   ruwe sutu inaw 
太い棒幣と 
inaw turano 
御幣とともにして 
inaw turano 
御幣とともにして 
inaw turano 
御幣とともに 
say sintoko 
酒桶を 
酒と 
御幣で 
  kamuy huci 
火の媼神の 
emomnatara 
溢れるほどにして 
   osonkokote 
御伝えを通じて 
 
ku=ekopase- 
われうやうやしく 
pase kamuy 
尊い神を 
kamuy asikoror 
神の御前に 
a=ikopase- 
うやうやしく 
onkami siri 
礼拝したてまつる 
a=enomi siri 
拝みたてまつる 
erikin siri 
捧げたてまつる 
onkami siri 
礼拝する 
祈りを 
捧げる 
ne hi tapan na, 
ものなのです、 
ne hi tapan na, 
ものなのです、 
ne hi tapan na, 
ものです、 
ne hi tapan na, 
のです、 
 tapan tonoto 
この御酒を 
tapan tonoto 
この御酒は 
 
 a=eporose kur 
造った人は 
 orowa sake kor kur
それで酒の主は 
tapanpe neno 
これなるは 
tapanpe neno 
このような 
tap neno 
このような 
 
rehe an kur 
かく名の方の 
rehe an kur 
名のお方で 
rehe an kur 
名の方の 
rehe katuhu 
かくいう名の 
kor tonoto 
御酒で 
  tapanpe neno 
お方で 
酒を 
作った 
人の名 
ne asir ne hi tapan 
na, 
あるのです 
ne hi tapan na, 
あるのです、 
korpe tonoto ne na, 
御酒であるもので
す、 
ne hi tapan na, 
あるのです、 
 
 それぞれの内容について見ていくと、「酒と御幣で」の部分では、「tonoto＋（２音節語）／inaw 
turano」という形が２例見られ、この形が基本になっているようであるが、一方で、④のテキスト
では、酒と御幣の出てくる順も逆になった上、御幣について対句で表現するなど、他のテキストに
は見られない表現になっている。 
「祈りを捧げます」という内容を述べている部分は、唯一ここだけがすべて３行で揃っている。
しかし、その動詞は ku=ekopase-onkami や、その変形と考えられる a=ikopase-onkami、これら
の抱合的な表現を解いた pase kamuy a=enomi などを基本としているが、決して同一の単語で固定
されているわけではない。また、中には kamuy asikoror erikin という onkami や nomi とは異な
る単語でも表現されているテキストも見られる。また、最後の行の ne hi tapan na.はすべてに共通
するが、この表現は、様々なテキストで多く見ることができ、５音節で 1 行になる文末表現として、
内容の区切りなどで使われている言い回しとしては固定されているようである。また、文末表現の
みならず、接続句についても ne wa ne yakne「そうであるならば」、 na sama ta「なおもまた」
といった、５音節で１行となる言い回しを多く見ることができ、これらの１行も固定した言い回し
になっていると考えられる。 
最後の「酒を作った人の名」の部分は、tapan tonoto「このお酒は」、tapanpe neno「このよう
な」／rehe an kur「名のお方で」といった複数テキストに共通する表現も見られるものの、rehe
名前を先にするか、tonoto 酒を先に言うかという順序も、その言い方についても、並べてみると同
一の表現とは言いがたい。 
 このように各テキストに共通して現れる同じ内容であっても、それぞれ異なる表現で語られてい
ることが、祈詞においては多く見られる。したがって、祈詞では英雄叙事詩とは異なり、それぞれ
のテーマにおける常套表現が固まっていることは少なく、その場その場での表現による即興的な要
素が大きいといえる。 
 ただし、前述の通り、「結句」に関しては、個々人によってではあるが、表現がかなり固定されて
いる。 
 
４．６．対句 
 山本（1988）では、常套表現には「閉じられた決り文句」と「開かれた決り文句」とがあり、「開
かれた決り文句」はその一部を、「物語的環境に従って、開いたり閉じたりしながら、さまざまな変
化形をつくりだすことができる」（P92）と述べている。 
アイヌの文学にみられる常套表現においても、表現の固まった「閉じられた決り文句」と生産性
の高い「開かれた決り文句」とを確認することができる。祈詞においては、先に述べたように固ま
った表現はほとんどなく「閉じられた決り文句」は、あまり発達していないといえる。一方で、「開
かれた決り文句」に関しては、少なからず見られる。ここでは、その典型的な形である対句形式に
ついて、具体的な表現をあげながら見ていきたい。 
 例えば、英雄叙事詩で多用される対句のパターンには、tu～／re～「二つの～／三つの～」と対
で並べて「多くの～」をあらわす言い方がある。 
 祈詞にも、このタイプの常套的な対句は見られる。だが、英雄叙事詩ほど頻繁に見られるわけで
はない。 
 
 tu pirka sonkoho 数々のよい御伝言 
re pirka sonkoho 数多のよい御便りを（『久保寺逸彦全集２ 宗教と儀礼』P58） 
 
 また、tu～／re～と同じく「多くの」をあらわす表現として iwan「６つの」を用いる言い方もあ
るが、これも祈詞においては少ない。 
 
 soko ni nusa ニワトコの幣 
iwan nusa 六つの幣に（『アイヌの祈詞』 P122） 
 
 tu～／re～も iwan も、共に数の多さを表す誇張表現の一種であるため、英雄叙事詩のように勇
者同士の戦いが満載で、その規模が大きければ大きいほど面白いというような物語の語りにおいて
は、その美しさにつけ、強さにつけ誇張される頻度も高くなる。だが、実際に神へ語りかける際に
は、このような誇張表現の必要性がそれほどないため、数多くは見られないのではないだろうか。 
 また、英雄叙事詩では、kamuy と pito とが対として使われ、祈詞でも、この組み合わせはしば
しば見られる。 
 
 sanke pito ne 特別位の高い神として 
sanke kamuy ne 遇せられることに（『５つの心臓を持った神』 P269-272） 
 
kamuy を用いた句が対になる場合、英雄叙事詩においては～kamuy／～pito の組み合わせのみ
が用いられ、他の組み合わせはない。だが、祈りの場、特に先祖供養においては、先祖と神とを共
に祀るため、～kamuy／～pito 以外に ～kamuy／～sinrit という組み合わせの対句も見られると
いう違いがある。 
 
inaw uk kamuy 木幣を取らせられる神々も 
inaw uk sinrit 先祖の方々も（『久保寺逸彦全集２ 宗教と儀礼』P56-59） 
 
 すなわち、同じ対句であっても、英雄叙事詩と祈詞とでは、それぞれの内容の違いから、各々頻
出する組み合わせというのがあるといえるだろう。 
 一方で、祈詞と英雄叙事詩とで、ジャンルをまたいで使われる常套的な対句もある。それは、riwak 
kamuy ne / riwak pito ne「帰るカムイになって／帰る神になって」という表現である。 
 祈詞においては、『アイヌの祈詞』 P82-85、P85-88、P124-125 において見られ、前２例は、熊
送りにおいて、送られる熊に向かって述べる祈詞の中で使われている。そして、３例目は、顔面神
経痛の平癒を祈願した後、呪術に使った桑の木の神への感謝を述べる祈詞での中で使われている。
すなわち、これらはすべて広い意味での「送り」で使われているものである。 
 
riwak kamuy ne 立派な神に 
riwak pito ne 立派なお方になって（『アイヌの祈詞』Ｐ85） 
 
 場面が「送り」であり、実際に神が riwak「帰る」をするところで用いられているので、riwak kamuy 
ne とは、神の国に帰るにあたって、削りかけなどで飾られた状態になっているその場の状況を描写
しているようである。しかし、同じ表現でも、英雄叙事詩では「送り」の場面で用いられるわけで
はない。主人公が戦いに赴くにあたって金の帯や金の兜を装束する場面において、身支度を整え終
わったところで出てくるのが通例である。 
 
 riwak kamui ne 帰神のやう 
riwak pito ne 帰尊のやう 
ayaikar kane. 我みづから成れり。（鍋沢ワカルパ「虎杖丸」L166-168） 
 
 実際にその場で展開されている情景の描写のようにして使われている祈詞に対して、英雄叙事詩
においては、主人公である「我」が riwak kamuy になるわけではない。それほどに麗しい様子で
あるという喩えとして使われている。 
 英雄叙事詩だけ見ていくと、他にも美しいものはあるだろうに、何故ここで riwak kamuy とい
う喩えを用いているのか、疑問でもある。だが、祈詞とあわせて見ると、祈詞で美しさの表現とし
て用いられているこの常套的な表現が固定化され、ジャンルを超えて英雄叙事詩でも用いられるよ
うになったのではないかと推測することができる。 
 
５．結び 
祈詞の文体は、英雄叙事詩などの表現とともに、「日常語」ではなく「雅語」が用いられるジャン
ルであるというくくりでのみ語られることが多かったが、具体的に見ていくと、祈詞の語り方は、
英雄叙事詩のそれとは、異なっている箇所が大いにあることがうかがえた。 
種々の祈詞がある中、一人称の接辞に関しては、「雅語」的な a=、「日常語」とされる ku=の双方
の言い方が見られた。それのみならず、語彙に関しても「雅語」的な語、「日常語」とされる語の双
方があらわれている。このような点に関して言えば、祈詞の文体は「雅語」と「日常語」の両方の
特徴がみられるといえる。 
さらには、内容的に一致する部分に関しても、固定化された常套表現は多く使われるという語り
方ではなく、むしろ語りに関しては流動的な部分が多く見られた。対句のような「開かれた決り文
句」の中には、英雄叙事詩と共通して用いられるジャンルをまたいだ常套表現も見られた。 
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